GOVERNO DOPARA
PREFEITURA MUNICIPAL DE MAE RIO DO PARA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO
CNPJ: 05.363.023/0001 — 84

Pregao Presencial N° 9/2020-00001-PP/SEMED
Processo Administrativo n°® 00001/2020-PP/SEMED

JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

1. Trata -se de recurso interposto, tempestivamente, pelas empresas MAR E TERRA
COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI, E DE ARAUJO SAMPAIO EIRELI-ME e F R
RODRIGUES MARTINS COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI. Ora recorrentes, contra a
decisdo do Sr. pregoeiro, na fase de classificagdo de propostas, apresentacdo das amostras e
Documentagoes do Pregao Presencial n°9/2020-00001-SRP/SEMED, cujo objeto é;
AQUISICAO DE GENEROS ALIMENTICIOS, PARA ATENDER AS NECESSIADADES DOS
ALUNOS MATRICULADOS NAS UNIDADES EDUCACIONAIS DO MUNICIPIO DE MAE DO
RIO - PARA de acordo com as espeuﬂcagoes constantes do Anexo I parte integrante
deste Edital.

2. DAS RAZOES RECURSAIS

Destaca-se, ab initio, a tempestividade do presente recurso, em razdo da intengdo recursal ter
sido registrada em ata no dia 27 de Janeiro de 2020, data da reabertura do referido certame e
devidamente protocolado no sitio da Prefeitura Municipal de Mde do Rio Para, Complexo
Administrativo, 998, Santo Antbénio, pela empresa MAR E TERRA COMERCIO DE
ALIMENTOS EIRELI, em 28 de Janeiro de 2020, E DE ARAUJO SAMPAIO EIRELI-ME e FR
RODRIGUES MARTINS COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI, em 30 de Janeiro de 2020.

3. RESUMO DOS FATOS

a) - A requerente MAR E TERRA COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI, inscrita sob o CNPJ:
01.591.822/0001-57, foi Inabilitada, por ndo cumprir com a CLAUSULA 18°, SUBITEM G), do
Instrumento Convocatoério, segundo a recorrente a decisdo do Pregoeiro nd3o se mostra
consentdnea com as normas legais aplicaveis a espécie, em especial ao paragrafo 19, 20, 30 e
40, do Art. 60, da Lei. 8.934/94, neste sentido a recorrente solicita reconsideragao do
Pregoeiro, quanto a sua Inabilitagao.

b)-A requerente E DE ARAUJO SAMPAIO EIRELI-ME, inscrita sob o CNP3:
26.877.053/0001-89, teve sua proposta desclassificada, por ndo cumprir com a CLAUSULA
90, SUBITEM 1) e 2), afirma a recorrente que o Sr. Pregoeiro ao desclassificar sua proposta
usou de excesso de formalismo, afirma ainda que a falha apresentada em sua proposta é
sanavel, que os pregos ofertados em sua proposta sdo menores do que os que foram ofertado
pelas vencedoras, que o Sr. Pregoeiro agiu com benevoléncia, sendo que algumas empresas
deixaram de cumprir com a CLAUSULA 89, ou seja nao apresentaram CARTA PROPOSTA,
afirmando que o Sr. Pregoeiro agiu com excesso de formalismo com a requerente e
beneficiando com outras. Neste sentido a requerente solicita que o Sr. Pregoeiro reconsidere
sua decisdo, retorne a fase de classificacdo das propostas, classifique sua proposta, por ser
detentora da proposta mais vantajosa.

Outrossim, amparado na s razGes recursais, requer-se que o Sr. Pregoeiro reconsidere sua

decisdo e, na hipdtese ndo esperada disso ocorrer, faga este subir a autoridade superior em
consonancia com o previsto no§ 40, do Art. 109, da Lei 8.666/93.
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¢) - A empresa F R RODRIGUES MARTINS COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI, inscrita sob CNPJ:

29.737.361/0001-05, teve sua proposta desclassificada, em conformidade com a CLAUSULA 20, SUBITEM 2).

2-Alvara Sanitério, emitido pelo Orgdo competente, gue comprove que a Empresa licitante foi
“vistoriada pelo servigo de Vigilancia Sanitaria Estadual ou Municipal, e pelo Servico de Inspecdo
Federal ou Estadual ou Municipal do Setor de Agricultura no prazo estabelecido, oficialmente
demonstrando que esta apta para o seu funcionamento regular;

a) - Afirma a recorrente que o Sr. Pregoeiro entendeu que pela auséncia de apresentacgdo de
documento ndo previsto em edital, desclassificaria sua proposta em alguns itens, em especial
os de origem animal. Afirma ainda a requerente que foi exigido no Instrumento Convocatério
apenas o Alvara Sanitario, ficando subentendido a apresentagdo do Titulo de Registro emitido
pelo Servigo Inspegdo Federal, SIF, SIE ou SIM. Neste sentido a requerente com fundamentos
de suas razoes aduzidas requer provimento, e reforma da decisdo do Sr. Pregoeiro.

Lastreado nas razdes recursais, requer-se, também, a essa Comissdao Permanente de Licitacdo
que, reconsidere sua decisdo e, na hipétese ndo esperada disso ndo ocorrer, faga este subir,
devidamente informados, a autoridade superior.

4. DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS.

Considerando que; Manifestada e registrada a intengao da licitante de interpor recurso contra
decisbes do Pregoeiro, caberd aquela a juntada dos memoriais relativos ao recurso, no prazo
de 3 (trés) dias uteis, contados da lavratura da ata.

Considerando que; O recurso sera recebido por memorial dirigido ao Pregoeiro, praticante do
ato recorrido, e estara disponivel as demais licitantes para impugna-lo ou ndo, apresentando
suas contra-razoes, no periodo de 3 (trés) dias Uteis.

Considerando que; As licitantes que desejarem impugnar ou ndo o recurso ficarao intimadas
a fazé-lo desde a reunido de realizacao deste Pregdo;

Considerando que; Sera franqueada aos licitantes, sempre que esta for solicitada, vista
imediata dos Autos.

Considerando que; Cabera ao Pregoeiro receber, examinar e instruir 0S recursos impetrados
contra suas decisbes e a Autoridade Superior da PREFEITURA MUNICIPAL DE MAE DO RIO
PARA a decisao final sobre os recursos contra atos do Pregoeiro.

Diante do exposto este pregoeiro informa que, obedecido ao prazo para contra-razdes, e dele
nenhum licitante fez uso, passou a se ater a sua decisao.

5) - DA ANALISE DO MERITO

a) E certo que a administracdo ndo pode descumprir as normas e condigdes impostas aos
licitantes por intermédio do instrumento editalicio, ao qual, sem sombras de duvidas,
encontra-se estritamente vinculado. E é claro que ao Pregoeiro, sé resta um unico caminho:
cumpri-lo.
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b) Em analise a manifestagdo da recorrente MAR & TERRA COMERCIO DE ALIMENTOS
EIRELI, podemos observar que, no dia 27 de Janeiro de 2020, data da reabertura do Pregdo
Presencial n® 9/2020-0000-SRP/SEMED, cujo objeto é, AQUISICAO DE GENEROS
ALIMENTICIOS, PARA ATENDER AS NECESSIDADES DOS ALUNOS MATRICULADOS
NAS UNIDADES EDUCACIONAIS DO MUNICIPIO DE MAE DO RIO PARA, O Sr. Pregoeiro
apos a fase de lances verbais, analise e julgamentos dos documentos de habilitacdo, perguntou
aos licitantes se havia a intencdo de manifestacdo de interpor recurso, naquela ocasido, a
empresa MAR & TERRA COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI, respondeu sim, afirmando que
a empresa F R MARTINS COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI, apresentou apenas a
dispensa de LO, alegou ainda que a empresa RAIMUNDO TARCIZO O. SILVA ATACAREJO,
ndo apresentou o item 189 subitem f), regularidade trabalhista, Certiddo Municipal com data de
Dezembro de 2020, apresentou 99, 190, 270, 289, e 299 em desconformidade com a
especificagdo do edital, afirma ainda, naquela ocasido a manifestante que a empresa BOM
BONS E DESCARTAVEIS EIRELI, apresentou Certiddo Simplificada Especifica, diferente da
Certiddo de Intero Teor, afirmou ainda que a referida empresa foi vencedora do item 259, mais
o item apresentado ndo estar de acordo com a especificagdo, afirma ainda que a empresa
CAJADO COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI, ndo apresentou LO e relatério fotografico.

c) Como podemos observar a manifestagdo da recorrente, e bem clara e devidamente explicita
em ATA, acima supracitada, que foi assinada por todos os presentes. Ocorre que em sua pega
recursal a recorrente muda o foco de sua intengdo anteriormente manifestada e devidamente
registrado em ato publico, mudanga essa, digna de nao reconhecimento por esta comissao de
licitacdo, se ndo vejamos;

“Empresa MAR E TERRA COMERCIO DE ALIMENTOS
EIRELI, pessoa juridica de direito publico, privado inscrita sob o
CNPJ: 01.591.822/0001-57 com sede na estrada do Outeiro n°®
1490, Sala A - Bairro da Campina de Icoaraci-Belém-Pa, por
intermédio de sua sdcia a Sra. Valdilene Rodrigues de Lima,
portadora do CPF: 401.930.472-68, vem, com fulcro na alinea
“a” do inciso I, do Art. 109, da Lei. 8.666/93, o presente de
vossa exceléncia a fim de interpor, RECURSO ADMINISTRATIVO,
contra decisdo dessa digha comissdo de licitagdo que inabilitou a
recorrente demostrando os motivos de seu inconformismo pelas
razdes a seguir articuladas. Foi Inabilitada, por ndo cumprir com
a CLAUSULA 18°, SUBITEM G), do Instrumento Convocatério,
segundo a recorrente a decisdo do Pregoeiro ndo se mostra
consentdnea com as normas legais aplicaveis a espécie, em
especial ao paragrafo 19, 20, 30 e 49, do Art. 60, da Lei.
8.934/94, neste sentido a recorrente solicita reconsideragao
do Pregoeiro, quanto a sua Inabilitagdo”.

O exercicio do direito recursal representa aspecto de extrema relevancia nas licitagbes para
evitar injusticas e garantir o cumprimento da legislacdo e do edital de licitacdo. Quando se
trata de recurso na modalidade pregdo seja presencial ou eletrbnica, a empresa participante
deve motivadamente manifestar sua intencdo, vinculando a razdo de seu futuro recurso na ata
da sessdo plblica ou no campo devido no sistema no caso de pregdo eletrénico.
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O Pregoeiro quando da analise da manifestacdo de recurso, deve se inclinar a verificacdo de
determinados pressupostos para admissdo da intengdo recursal. No mesmo sentido, se
manifestou o Tribunal de Contas da Unido:

“No pregao, o exame do registro da intencdo de recurso deve
limitar-se a verificacdo dos requisitos de sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e matwa CHO
ndo podendo o mérito do recurse a ser julgado previament
apresentacadc das raz0es e contrarrazfes recursais.

Tribunal de Contas da Unido. Acordéo n. 1168/2016,
Plenario, Relator: Bruno Dantas. Brasilia, DF,
11/05/2018.”

Verifica-se da analise do ordenamento pétrio e da Jurisprudéncia colacionada que a motivacdo
é caracteristica intrinseca para admiss8o do recurso administrativo. N&o ocorrend
manifestacao motivada, o pregoeiro podera obstar a apresentacédo de qualquer recurso.

G

A motivagdo trata-se da exposigdo objetiva do contetdo da irresignacgdo do licitante em relaciio
a um determinado ato decisdrio do Pregoeiro na sessdo publica. Deve ser sucinta e objetiva,
mas suficiente para que seja perceptivel qual ato decisorio é objeto da intencio de recurso e
gual o ponto passivel de revisdo na otica do recorrente.

Em  sede recursal a empresa recorrente que ndo apresentar suas razdes em
compatibilidade com a motivacdo manifestada na sessdo publica do certame, ndo cumpre
com um dos pressupostos de admissibilidade de recebimento da manifestacdo de interposicéo
do recurso: a motivagdo. Diante disto, o recurso ndo podera ser conhecido, diante da
dissonancia da motivacdo constada na ata da realizacBo do pregdo e das razbes recursais
apresentadas.

Com relacdo a tal entendimento se posicionou Margal Justen Filho, velamos:

A necessidade  de interposicdo motivada do recurs
propicia problema prético, atinente ao contetdo f:%z:a
razbes. Suponha-se que o interessado fumﬁammm S&u
recurso - em. determinado - - tépico- . e verifique,
posteriormente, - a existéncia de defeito s:ize outrz
ordem. Nao se poderia admitir a auséncia de
consonancia entre a motivaciio invocada po
ocasido da interposicdo e da apresentagdo do
recurso.
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JUSTEN FILHO, Marcal. Pregdo: (comentarios 2
legislacdo do pregdo comum e  eletrdnico) / Margal
Justen Filho. — 4. Ed, rev. e atual, de acordo com a lei
federal n%: 10.520/2002 e os Decretos Federais n¢ ©
3.555/00 ¢ 5.450/05. - Sdo Paulo: Dialética, 2005. z~<:
155, Grifamos.

Complexo Administrativo, 998 — Santo Anténio— CEP: 68675-000—Mae do Para—Para




GOVERNO DOPARA
PREFEITURA MUNICIPAL DE MAE RIO DO PARA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
CNPJ: 05.363.023/0001 — 84

Neste mesmo horizonte, o professor Joel de Menezes Niebuhr pontua convenientemente:

Os licitantes devem declinar, ja na propria sessio, o0s
motivos dos respectivos recursos. Dessa sorte, aos
licitantes ¢ vedado manifestar a intencdo de recon
somente para garantir-thes a disponibilidade de pra
porquanto lhes é obrigatério apresentar os motivos
futuros recursos. E, por deducac Idgica, os licit
ndo podem, posteriormente, apresentar recu
com motivos estranhos aos declarados
sessao. Se o fizerem, o0s recursos ndo devem
conhecidos. Obviamente, o licitante ndo precisa tec
detalhes de seu recurso, o© que sera f
posteriormente, mediante a apresentacao das razbes |
escrito. Contudo, tera que, na mais ténue hipdtese,
delinear seus fundamentos.

NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregdo presencial e
eletronico / Joel de Menezes Niebuhr - 7. ed. 18
e ampl. - Belo Horizonte: Férum: 2015. ?’g ?’32 233,
Grifo nosso.
Concluindo, a matéria a ser alegada nas raz8es recursais se vincula aos motivos externados
pelo recorrente na manifestac@o da intengdo recursal, razdo pela qual se o concorrente constar
na ata da sessdo determinado motivo para recorrer e no recurso apresenta outra tese ou razéo
;*ecursa!, o recurso ndo deve ser sequer conhecido pela comissao de licitagdo.

Diante do exposto, esta Comissdo de Licitagdo, por intermédio de seu pregoeiro, em estreita
observancia ao principio da razoabilidade objetivando a garantir o bom-senso, decide
responder aos questionamentos impetrado nesta administragdo pela recorrente acima
supramencionada.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela licitante MAR E TERRA COMERCIO DE
ALIMENTOS EIRELI, j& devidamente qualificada nos autos do processo licitatorio em
epigrafe, em face de sua inabilitagdo por descumprimento da Clausula 183, alinea “g”, de
Edital, para tanto, aduz que a certiddo de inteiro teor apresentada no curso do certame nao
continha todos os atos arquivados na JUNCEPA em razdo de a empresa ter suas atividades
cessadas em 11/12/1996 e, por isso, a Junta Comercial do Para, nos termos do art. 60 da Lei
Federal n°. 8.934/94, cancelou seus atos passados, ja que havia ultrapasso o limite de 10 anos
preconizado pelo menciono artigo de lei.

Eis os fatos. Passa-se a manifestacdao do Mérito do Recurso Administrativo,
sendo vejamos:

Inicialmente, antes de adentrar no mérito do recurso, vale esclarecer a finalidade da exigéncia
no Pregdo Presencial n@. 9/2020-00001 da certiddo de inteiro teor da JUNCEPA.
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Pois bem, a certiddao de inteiro teor é a reproducao fidedigna da real historia da empresa,
demonstrando todos os atos da empresa arquivados na Junta Comercial. Tal certiddo
viabiliza que a Administracdo Publica possa ter o conhecimento de que ndo estd contratando
empresas aventureiras e, sobretudo, empresas que foram constituidas visando burlar o
sistema juridico com objetivo de obter vantagem indevida e que futuramente possam trazer
problemas de ordem legal e financeira ao Poder Publico.

No mais, esclarecemos, outrossim, que a Certiddo de Inteiro Teor somente podera ser
fornecida na pratica, mediante solicitagdo direta a JUNCEPA. Sendo que é o solicitante que ira
marcar em campo proprio do sitio da JUNCEPA quais atos deseja que conste em swua certiddo
requisitada, sendo que a Junta Comercial ira expedir a certiddo de acordo com o que foi pedido
pelo empresario. Ou seja, se o empresdrio ndo requisitar todos os atos arquivados a sua
certiddo de inteiro teor ndo estara completa, logo havera atos que ndo poderdo ser observados
pela Administragdo Publica, conforme ocorreu no presente caso, onde a empresa Mar e Terra
ndo apresentou sua Certiddo de Inteiro Teor Completa ndo permitindo com que o Poder Publico
Municipal tivesse conhecimento da vida pregressa da empresa, conforme exige a Clausula 182,
alinea “g”, do Edital.

Por sua vez, a empresa recorrente alega que a sua certiddo nao estava completa em razédo de
a propria JUNCEPA ter "CENCELADO"” todos os atos anteriores a 15.03.2006, isso porgue nesta
data a empresa teve suas atividades suspensas por ter completado mais de 10 anos sem
movimentacdo e, por isso, nos termos do art. 60 da Lei Federal n°. 8.934/94, a JUCEMPA
procedeu a suspensdo das atividades da empresa.

Contudo, com a devida vénia aos argumentos apresentados pela Recorrente, fato é que estd
havendo interpretacdo equivocada do art. 60 da Lei Federal n°. 8.934/94, assim vejamos:

Art. 60. A firma individual ou a sociedade que naog proceder a
qualauer arquivamento no periodo de dez anos consecutivos

deverd comunicar a junta comercial que deseja manter-se em
funcionamento.

§ 1° Na auséncia dessa comunicacao, a empresa mercantii
sera considerada inativa, promovendo a junta comercial o
cancelamento do registro, com a perda automatica da

protecdo ao nome empresarial.
§ 29 A empresa mercantil deverd ser notificada previamente pela

junta comercial, mediante comunicacdo direta ou por edital, para os
fins deste artigo.

§ 39 A junta comercial fard comunicagdo do cancelamento as
autoridades arrecadadoras, no prazo de até dez dias.

§ 40 A reativacdo da empresa obedecera aos mesmos procedimentos
requeridos para sua constituigado.

Em andlise, vale frisar, preliminarmente, que o dispositivo citado acima preconiza de forma
expressa e Unica sobre o cancelamento do registro da empresa, a ser procedido pela Junta
Comercial em virtude do ndo funcionamento da empresa que ndo arquiva ato had mais de dez
anos consecutivos, o_que difere substancialmente da interpretacdo que a Recorrente
deseja dar ao art. 60.
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A Recorrente tenta forgar uma interpretagdo no sentido de que a empresa que se manter inerte
pelo periodo de 10 anos terd seus atos arquivados cancelados (“apagados da vida da
empresa”) e, conseguintemente, ndo irdo aparecer na certiddo de inteiro teor, 0 que ndo é
verdade, pois a Lei em nenhum momento autoriza ou dar poder para que a Junta Comercial
proceda a eliminacdo de atos da empresa arquivados na Junta. Na verdade, no presente
caso, o que houve foi negligéncia por parte da Recorrente que ndo solicitou a
certiddao de inteiro teor corretamente, solicitando apenas alguns atos deixando de

requisitar de forma completa, o que contraria o Edital e inviabiliza a Administracio
de ter acesso a todos os atos da empresa para conferir sua constituicdo e sua
evolucdo empresarial, tudo para resguardar o interesse publico.

Portanto, o art. 60 da Lei n® 8.934, de 1994, cria a presuncdo de inatividade do empresario
que ndo procede a arquivamento, por 10 (dez) anos consecutivos, e, notificado pela Junta
Comercial, ndo apresenta declaragdo de que deseja manter-se em funcionamento. Esse

dispositivo legal tem como Gnico objetivo retirar do empresario e da sociedade

empresaria, considerados inativos, a protecdo do nome empresarial, ndo havendo
mencdo de que os atos ja arquivados irdo deixar de existir. Isso tanto ndo é verdade,

gue a empresa depois de ter suas atividades suspensas pela Junta, a qualquer momento pode
requisitar o retorno de sua atividade, nos termo do §4° do art. 60 da mencionada lei.

Ainda sobre o entendimento do Art. 60 da Lei 8.934, de 1994, afirmamos que, os atos
arquivados na junta comercial, independente se a empresa tenha mais de 10 (Dez) anos, sem
movimentacdo na Jucepa, apenas perde a protecdo do nome empresarial, mais uma vez
reativada, volta, com protecdo, ou seja, quando se reativa a empresa, a junta solicita que faga
a consolidacdo, justamente para manter os atos anteriores.

Desta feita, face o esclarecimentos, resta evidente que a empresa Recorrente ndo apresentou a
Certiddo de Inteiro Teor corretamente, inviabilizando a analise por este Pregoeiro da
reproducdo integral dos atos da empresa, o que fere a Clausula 182, alinea “g”, do Edital.

Nesse passo, o art. 41, “caput, da Lei n. 8.666/93, que institui o principio de vinculagdo ao
Edital, impede que a Administragdo se afaste das regras Editalicia, sendo que o Edital é limpido
no sentido de exigir a certiddao de inteiro teor completa, sendo que o licitante de ndo atender
tal exigéncia deve ser inabilitado do certame, sob pena de trazer prejuizo ao processo e aos
demais licitantes que apresentaram corretamente.

In casu, restou evidente que a empresa Mar e Terra ndo cumpriu com a Clausula 1823, alinea
“g”, do Edital, razdo porque sua eliminagdo da licitagdo caracteriza respeito aos principios da
vinculacdo ao Edital e da Isonomia entre os licitantes.

-Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela requerente E DE ARAUJO SAMPAIO
EIRELI-ME, inscrita sob o CNPJ: 26.877.053/0001-89, teve sua proposta desclassificada,
por ndao cumprir com a CLAUSULA 9°, SUBITEM 1) e 2), afirma a recorrente que o Sr.
Pregoeiro ao desclassificar sua proposta usou de excesso de formalismo, afirma ainda que a
falha apresentada em sua proposta é sanavel, gque os pregos ofertados em sua proposta séo
menores do que os que foram ofertado pelas vencedoras, que o Sr. Pregoeiro agiu com
benevoléncia, sendo que algumas empresas deixaram de cumprir com a CLAUSULA 8°, ocu
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seja ndo apresentaram CARTA PROPOSTA, afirmando que o Sr. Pregoeiro agiu com excesso de
formalismo com a requerente e beneficiando com outras. Neste sentido a requerente solicita
que o Sr. Pregoeiro reconsidere sua decisdo, retorne a fase de classificacdo das propostas,
classifique sua proposta, por ser detentora da proposta mais vantajosa.

Primeiramente, precisamos entender que estamos situados num procedimento especifico, a
licitagao, regrada de modo geral pela Lei n°® 8.666/93.

A licitagdo representa uma espécie importante de procedimento administrativo, contando com
principios e sistematizagdo proprios, de caracteristicas bem peculiares.

A licitagao, para acontecer, depende de que se estabelecam regras prévias, anteriores a
abertura do certame.

Essa anterioridade visa tratar com isonomia os interessados.

As regras da licitagdo sdo definidas no edital, também chamado de instrumento convocatério,
ja que chama (convoca) o publico para participar do procedimento.

Uma vez publicado o edital, encerra-se a fase interna da licitagdo (momento em que a
Administragdo pensou as regras, planejou as estratégias, definiu o objeto, especificou seus
requisitos, reservou o valor para o futuro pagamento, etc.) e inaugura-se a fase externa.

Neste momento, a Administragdo assume um compromisso publico: de que mantera as regras
dispostas no edital até a conclusdo da licitagdo e eventual contrato que dela surgir.

Hely Lopes Meirelles diz que o edital publicado é a lei interna do certame, devendo ser
obrigatoriamente observado pelos licitantes e também pela prépria Administragdo.

Podemos perceber que neste momento da publicagdo do edital passa a valer um principio
importantissimo aplicavel as licitagdes publicas, o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério.

Por meio dele, entendemos que todos os envolvidos de alguma maneira com a licitacdo estao
vinculados, obrigatoriamente, aos termos veiculados pelo edital.

Ou seja, de regra, se esta previsto no instrumento convocatério, ndo ha possibilidade de se
adotar outro procedimento a ndo ser aquele trazido no bojo do edital. Pratica contraria, induz a
nulidade do ato praticado.

Por esta razao o legislador estabeleceu na Lei n® 8.666/93 que;

"Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas
e condicées do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.”
A vinculagdo, entdo, funciona tanto para o licitante — que, se descumprir as regras do jogo,
pode ficar de fora dele -, quanto para o proprio ente licitador - que, ao também descumprir
regra do edital, macula de nulidade o ato, devendo o mesmo ser desfeito e praticado
novamente, agora com observancia do que havia sido estabelecido.

Considerando, entdo, que os licitantes estardo vinculados as disposicGes editalicias, em nome
do contraditorio e da ampla defesa, demonstra-se de muita relevancia que eles tenham
oportunidade de manifestar contrariedade as regras estabelecidas pela Administragdo.

Ou seja, ja que os futuros participantes da licitagdo serdo diretamente afetados por um
eventual descumprimento das regras colocadas no edital - podendo ser afastados do certame -
antes que tais regras, de fato, se tornem imutdveis (o que acontece quando a licitagdo é

Complexo Administrativo, 998 —Santo Anténio—CEP:68675-000—Mae do Para—Para




GOVERNO DOPARA
PREFEITURA MUNICIPAL DE MAE RIO DO PARA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO
CNPJ: 05.363.023/0001 - 84

aberta), é preciso facultar aos interessados a possibilidade de se insurgirem contra a fixagdo
destas disposigoes.
Nesse sentido é que a Lei Geral de Licitagdes estabeleceu o mecanismo da impugnagdo em seu
art. 41, mais especificamente em seu § 19:

"Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de

licitagdo por irregularidade na aplicacdo desta Lei, devendo

protocolar o pedido até 5 (cinco) dias uteis antes da data

fixada para a abertura dos envelopes de habilitacdo,

devendo a Administragdo julgar e responder a impugnacéo

em até 3 (trés) dias uteis”.

Vejamos o que diz, a clausula 43° - Da Impugnacgao do Edital, subitem 1), 2), 3) e 5);

43° CLAUSUULA - DA IMPUGNACAO DO EDITAL

1-Qualquer pessoa, fisica ou juridica, é parte legitima para
solicitar esclarecimentos, providéncias ou impugnar este
Edital, desde que encaminhada com antecedéncia de até 2
(dois) dias uteis antes da data fixada para recebimento das
propostas.

2-Cabera ao Pregoeiro decidir sobre a peticdo interposta no
prazo de 24 (vinte e quatro) horas, contadas do
recebimento da petigao.

3-Se acolhida a petigdo contra este Edital, sera designada
nova data para a realizagao deste Pregao.

5-A impugnacdao feita tempestivamente ndo impedird a
licitante de participar deste processo licitatério até o transito
em julgado da decisdo a ela pertinente, caso a decisdo sobre
a petigdo ndo seja prolatada antes da data marcada para o
recebimento e abertura dos envelopes Proposta e
Documentagao.
Diante do exposto, afirmamos que o referido certame foi publicado, no Mural Fisico da Unidade
Gestora dia 09 de Janeiro de 2020, Jornal da Amazé6nia, dia 09 de Janeiro de 2020 e Diario
Oficial da Unido Secgdo 03, pagina n© 7, periodo pelo qual o mesmo ficou disponivel no Portal
do Jurisdicionado TCM/PA e Portal da Transparéncia, cujo enderego eletrénico é
www.prefeituramaedorio.pa.gov.br.

Neste sentido, podemos observar que a Administragdo cumpriu com todos os requisitos que
norteiam o processo licitatério, disponibilizando todos os instrumentos necessarios para os
interessados em participar, ndao cabendo agora alegar que este pregoeiro agiu e/ou estar
agindo com benevoléncia e/ou direcionamento.

Alega a recorrente que este pregoeiro agiu com excesso de formalismo, que a falha em sua
proposta é sanavel, vejamos o que prevé o Instrumento Convocatorio; f
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9° CLAUSULA - DOS PRECOS

1. A licitante deverd indicar o preco unitdrio POR ITEM, e
preferencialmente, o global da proposta, conforme PLANILHA
DE FORMACAO DE PRECOS de que trata o Anexo I.

2.Somente serdo aceitos pregos cotados em moeda nacional,
ou seja, em Real (R$), em algarismos arabicos e, também por
extenso, prevalecendo este Ultimo em caso de divergéncia.
Nos pregos cotados deverdo estar inclusos os impostos, taxas,
fretes e as despesas decorrentes do fornecimento, bem ainda,
deduzidos quaisquer descontos que venham a ser concedidos.

Como podemos observa a exigéncia acima supracitada em bem clara n3o cabendo a
recorrente alegagdo de sub entendimento, alega ainda a recorrente que o Sr. Pregoeiro foi
benevolente com algumas empresas, que deixaram de apresentar a CARTA PROPOSTA,
documento exigido na clausula 89, item 1) do Edital, demostrando com sua atitude excesso de
formalismo com umas e beneficiando outras.

Com relagdo a estar afirmativa, informamos que fica claro que trata-se de empresa
inconformada tentando tumultuar o processo licitatorio, querendo transferir, para o Sr.
Pregoeiro uma responsabilidade, que sua, sendo que a mesma teve acesso ao edital com
bastante antecedéncia, com todos os seus anexos, cabe ao representante desta referida
licitante atender todos os requisitos ali estabelecido, caso contrario, impugna-lo, no que diz
respeito a CARTA PROPOSTA, exigéncia prevista na Clausula 8° do edital, sendo vejamos;

8° CLAUSULA - DA PROPOSTA

1. Sob pena de desclassificagdo, a proposta contida no
Envelope devera obrigatoriamente ser expressa, em papel
timbrado da licitante em uma via, ser acompanhada de carta
proposta, (modelo proprio), conter a MARCA para cada -
ITEM, ser editada em meio magnético através de utilizacdo de
planilha eletronica Excel, disponibilizada juntamente com o
edital, gravada em CD ou PEN DRIVE, e ainda com as
seguintes informacdes:

Como podemos observa a clausula 89, subitem 1), solicita que a proposta devera
obrigatoriamente ser expressa em papel timbrado da licitante em uma via, ser acompanhado
de carta proposta “(modelo Préprio)”. Na contramdo do que afirma a recorrente, todas as
empresas apresentaram, proposta acompanhado de carta proposta, no modelo préprio de
cada licitante, ora se edital solicita a referida carta em modelo préprio, ndo cabe a este
pregoeiro querer estabelecer padrao do referido documento, no ato do certame.
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In casu, restou evidente que a empresa E DE ARAUJO SAMPAIO EIRELI-ME ndo cumpriu
com a Clausula 93, subitem “1” e “2”, do Edital, razdo porque a desclassificacdo de sua
proposta da licitagdo caracteriza respeito aos principios da vinculacdo ao Edital e da Isonomia
entre os licitantes. '

-Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela requerente F R RODRIGUES MARTINS
COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI, inscrita sob CNPJ: 29.737.361/0001-05, teve sua proposta
desclassificada, em conformidade com a CLAUSULA 20, SUBITEM 2).

2-Alvara Sanitario, emitido pelo C')rgéo competente, que comprove que a Empresa licitante foi
vistoriada pelo servigo de Vigilédncia Sanitaria Estadual ou Municipal, e pelo Servigo de Inspecdo
Federal ou Estadual ou Municipal do Setor de Agricultura no prazo estabelecido, oficialmente
demonstrando que esta apta para o seu funcionamento regular;

a) - Afirma a recorrente que o Sr. Pregoeiro entendeu que pela auséncia de apresentacdo de
documento nao previsto em edital, desclassificaria sua proposta em alguns itens, em especial
os de origem animal. Afirma ainda a requerente que foi exigido no Instrumento Convocatoério
apenas o Alvara Sanitario, ficando subentendido a apresentagdo do Titulo de Registro emitido
pelo Servigo Inspegao Federal, SIF, SIE ou SIM. Neste sentido a requerente com fundamentos
de suas razoes aduzidas requer provimento, e reforma da decisao do Sr. Pregoeiro.

Lastreado nas razdes recursais, requer-se, também, a essa Comissdao Permanente de Licitagdo
que, reconsidere sua decisdo e, na hipdtese ndo esperada disso ndo ocorrer, faga este subir,
devidamente informados, a autoridade superior.

Inicialmente, antes de adentrar no mérito do recurso, vale esclarecer a finalidade da exigéncia
no Pregdo Presencial na. 9/2020-00001. A finalidade da exigéncia prevista na Clausula 2009,
subitem 2), & garantir que as licitantes interessadas em fornecer géneros alimenticios para
compor o cardapio escolar, esteja devidamente vistoriada pelo servicos de vigildncia sanitaria,
como trata-se de um processo licitatorio, onde qualquer interessado possa participar, desde
gue tenha aptiddo ao objeto licitado, independente se a mesma seja do proprio municipio ou
estado, esta comprovacdo tem que ser estadual ou Municipal, quanto a exigéncia Servigo de
Inspecdo Federal ou Estadual ou Municipal do Setor de Agricultura, casou um sub
entendimento entre os licitantes, afetando diretamente todos os itens de origem animal, que
por sua vez, restou a este pregoeiro fracassa-los.

Ressaltamos que o objetivo desta administragdao era solicitar que os licitantes interessados em
cotar os itens de origem animal, como; item 11-Peito de Frango, Item 14-Leite em P4 Zero
Lactose, Item 21- Carne Bovina em Iscas (Acem), Item 22-Charque Bovino, Item 24 - File de
Dourada, Item 32-Carne Bovina Moida, Item 34-Coxa e Sobrecoxa de Frango, apresentasse
comprovacdo de que tenha sido vistoriada pelo Servigos de Vigilancia Sanitaria, juntamente
com o Servico de Inspegdo Federal ou Estadual ou Municipal do Setor de Agricultura, da
empresa responsavel pela manipulagdo/manuseio, dos mesmos.

Complexo Administrativo, 998 —Santo Anténio— CEP: 68675-000—Méae do Para—Para




GOVERNO DOPARA
PREFEITURA MUNICIPAL DE MAE RIO DO PARA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO
CNPJ: 05.363.023/0001 — 84

“"REGULAMENTO DA INSPECAO INDUSTRIAL E SANITARIA
DE PRODUTOS DE ORIGEM ANIMAL - RIISPOA dispde:
“Art. 51 - Nenhum estabelecimento pode realizar
comeércio interestadual ou internacional com produtos de
origem animal, sem estar registrado no D.I.P.O.A. e Art.
50 - A inspegao de que trata o presente Regulamento sera
realizada: 2 - nos estabelecimentos que recebem, abatem
ou industrializam as diferentes espécies de agougue,
entendidas como tais as fixadas neste Regulamento; 3 -
nos estabelecimentos que recebem o leite e seus
derivados para beneficiamento ou industrializacdo.” 09.
Com efeito, na realidade, esta exigéncia s6.deveria ser
aplicada as empresas que realizam a
manipulagdo/manuseio de alimentos (por exemplo, queijo
fatiado, presunto fatiado, carne em cubo e carne em bife,
e ndo as empresas que simplesmente comercializam
alimentos (grifo nosso).”

A Administragdo por intermédio de seu pregoeiro e assessoria juridica, reconhecendo que a
clausula 209, subitem 2), em partes, afetou consideravelmente o bom desenvolvimento do
processo licitatério em epigrafe, onde os principais itens que compdem o cardapio da merenda
escolar deste municipio, foram fracassados, levando-se em consideragdo que as aulas ja
iniciaram certamente o maior prejudicado sao os alunos matriculados na rede municipal de
ensino desta municipalidade.

Considerando; gue o Sr. Pregoeiro tem a prerrogativa de rever seus atos;

Considerando; que o Sr. Pregoeiro, ndo estar descumprindo com o principio da vinculacdo ao
Instrumento Convocatério, tratando-se, da exigéncia do Servico de Inspecdo Federal ou
Estadual ou Municipal do Setor de Agricultura, item totalmente subentendido, prova disso é
gue nenhuma licitante conseguiu compreender e cumprir com o ali previsto.

Considerando; que estar subentendida clausula, ndo foi a causadora da inabilitacdo das
empresas acima recorrentes.

Considerando; que a Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivacao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca
juridica, interesse publico e eficiéncia.

O Sr. Pregoeiro juntamente com assessoria juridica, com fulcro no principio da economicidade,
previsto no art. 70 da CF/88 e representa, em sintese, na promogé&o de resultados esperados com o menor
custo possivel. E a unido da qualidade, celeridade e menor custo na prestacdo do servigo ou no trato com
os bens publicos. Decide.
6 — DA CONCLUSAO:

Ante o exposto, considerando a correta interpretacdo do art. 60 da Lei Federal n©.
8.934/94 c/c com a Clausula 182, alinea “g” do Edital, sem nada mais a evocar, CONHECO do
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Recurso Administrativo interposto pela empresa MAR E TERRA COMERCIO DE ALIMENTOS
EIRELI, no processo licitatorio referente ao Edital de PREGAO PRESENCIAL 9/2020-0001, e no
mérito, NEGO PROVIMENTO. Considerando a correta interpretacdo da CLAUSULA 99,
SUBITEM 1) e 2), do edital, sem nada mais a evocar, RECONHECO do recurso Administrativo
interposto pela empresa E DE ARAUJO SAMPAIO EIRELI-ME, no processo licitatério
referente ao edital PREGAO PRESENCIAL N° 9/2020-00001, e no mérito NEGO PROVIMENTO.
Considerando a correta interpretacao da CLAUSULA 200 SUBITEM 2), CONHECO do recurso
Administrativo interposto pela empresa F R RODRIGUES MARTINS COMERCIO DE
ALIMENTOS EIRELI, no processo licitatério referente ao Edital do PREGAO PRESENCIAL No
9/2020-00001, e no medido DAR-LHE PROVIMENTO, no entanto informamos que com fulcro no
principio da isonomia, o Sr. Pregoeiro voltara a fase de lance verbais, somente nos itens
fracassados, motivados pela clausula 20° subitem 2), do Instrumento Convocatério e
convocara todas as licitantes para retorna a fase de lance verbais, exceto as empresas
inabilitadas por outra razao. Sera desconsiderado a obrigatoriedade de apresentacgdo da
Certiddo Servico de Inspecdao Federal ou Estadual ou Municipal do Setor de
Agricultura e mantido as demais exigéncias previsto no Instrumento Convocatério.

Submeta-se, por conseguinte, o assunto a consideragdo da autoridade
competente em respeito ao § 49, do art. 109, da Lei de Licitagdes, para, apds
deliberagao, se for o caso, retorna a fase de lance e consequentemente Adjudicagao.

Mae do Rio Parg, 05 de Fevereiro de 2020.

ALDECIR PEREIRA
ALDECIR PEREIRA DAMASCENO:60003650200

DAMASCENO:60003650200 5050,02.05 10:13:47 0200

ALDECIR PEREIRA DAMASCENO
Comissio Permanente de Licitagdo
Pregoeiro
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RATIFICACAO DE DECISAO

Referéncia: Pregéo Presencial n°® 9/2020-00001-PP/SEMED

Processo Administrativo n°: 00001/2020-PP/SEMED

Recorrente: MAR E TERRA COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI

Recorrente: E DE ARAUJO SAMPAIO EIRELI-ME

Recorrente: F R RODRIGUES MARTINS COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI

Por fim, em face as razb6es expedidas cima, tenho por decisdo, reconhecer as razdes
apresentadas pelas empresas RECORRENTES e no mérito DECIDIR pelo INDEFERIMENTO,
do recurso impetrado pela primeira e segunda recorrente e pelo DEFERIMENTO, da terceira,
ratificando a decisdo em sua totalidade.

Mae do Rio-Pa, 05 de Fevereiro de 2020

 MARIA DA CONCEICAO DA SILVA
SR A St SANTANA:37689835287

SILVA SANTANA:37689835287 550 02.05 10:32:55 020"

SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO
Maria da Conceicdo da Silva Santana
Autoridade Competente
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