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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARA
COMARCA DE MAE DO RIO

Processo n° 0800321-51.2023.8.14.0027.
SENTENCA

Vistos e examinados os autos.

I. Relatoério

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, impetrado pela empresa M O A DA
COSTA LTDA. em face do pregoeiro da Comissao de Licitagdo Permanente do Municipio de Mae
do Rio (PA), sr. ALDECIR PEREIRA DAMASCENO, pretendendo a suspensdo do certame
licitatorio, na modalidade Pregéo Eletrénico, n® 9/2023-00010- SRP (Processo Administrativo n°
00010/2023-SRP/SEMADS), até o julgamento do presente writ e, no mérito, a anulagdo do
procedimento administrativo de habilitagdo e, por conseguinte, a declaragdo como empresa
vencedora dos itens 05 e 07 do objeto do edital.

A impetrante alegou que participou de certame licitatério instaurado pela Prefeitura de Mae do Rio
(PA), o Pregao Eletrénico n° 9/2023-00010- SRP/SEMADS, cujo objeto € o registro de prego para
contratagio de empresa especializada em prestacéo de servigos funerarios com fornecimento de
urnas funebres. Entretanto, embora tenha apresentado menor preco, foi inabilitada pelo pregoeiro
sob a alegacgdo de desconformidade com os itens 8.2.7 e 9.5.1 do edital. Foi apresentada
intengdo de recurso, que também foi indeferida. Desse modo, a empresa JO PAULO DE
FREITAS OLIVEIRA foi declarada vencedora de todos os itens.

Iressignada, a impetrante protocolou recurso administrativo no setor competente da Prefeitura.
Contudo, o recurso foi indeferido, mantendo-se a sua inabilitagao.
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Argumenta a impetrante que sua desclassificac¢ao foi injusta e arbitraria, bem como nao prestigia
o melhor interesse da administragdo publica, porquanto sagrou-se vencedora nos itens 05 e 07 do
objeto editalicio, pois apresentou o menor prego nos itens em que foi vencedora e apresentou
todos os documentos necessarios a habilitagao.

A liminar foi deferida, nos termos da decisdo de id. 93052337.

Notificados, o impetrante e a Prefeitura prestaram informagdes (ids. 94238177 e 95785186).
Afirmaram, em resumo, que a impetrante foi desclassificada porque deixou de apresentar
documento obrigatério com previsdo expressa no edital do certame, notadamente item 9.2.2.,
bem assim apresentou documentos em desacordo, indo de encontro aos itens 8.2.7 e 9.5.1.
Assim, nao havia outra conduta a ser tomada pela pregoeira além de desclassificar a impetrante.
Neste sentido, pugnou pela improcedéncia da agao.

O Orgéo Ministerial manifestou-se pela concesséo da seguranca (id. 95343676).

Citado, a empresa vencedora do certame, JO PAULO DE FREITAS OLIVEIRA — ME, no mesmo
sentido do impetrado, alegou que a impetrante descumpriu os requisitos do instrumento
convocatorio, razao pela qual requereu a improcedéncia do pleito.

Os autos vieram conclusos.

E o relatério. Passo a fundamentar e decidir.

Il. Fundamentagao

De acordo com o art. 5°, LXIX, da Conslituigdo Federal, “conceder-se-a mandado de segurancga
para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico”.

Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto a sua existéncia, delimitado na sua
extens@o e apto a ser exercitado no momento da impetragdo — ou seja, pressupde fatos
incontroversos, demonstrados de plano por prova pré-constituida" (Hely Lopes Meirelles, “Direito
Administrativo Brasileiro”, 30° ed.,SP: Malheiros, p. 696).
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Assim, o direito discutido na via do “writ” tem que ser comprovado de plano, por documento
inequivoco, independente de exame técnico e dispensando-se a produgao de qualquer prova, por
mais simples que seja.

No caso dos autos, a impetrante foi inabilitada do certame porque, segundo afirma a autoridade
impetrada, apresentou atestado de incapacidade técnica (item 9.5.1.) e prazo de validade das
condigdes propostas (8.2.7.) em desacordo com o edital. Ademais, somente por ocasido do
julgamento do recurso administrativo interposto pela impetrante é que foi apresentada uma
terceira razdo que ensejou a inabilitagdo, qual seja, a ndo apresentagdo de ato constitutivo (item
922).

Transcrevo, ipsis litteris, os itens do edital aludidos:

9.5.1. Comprovacgédo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das
instalagGes e do aparelhamento e do pessoal técnicos adequados e disponiveis para a
realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos.

8.2.7. Constar prazo de validade das condigbes propostas nao inferior a 60 (sessenta)
dias, a contar da data de apresentacdo da proposta. Ndo havendo indicagao expressa,
esse prazo sera considerado como tal.

9.2.2. Ato constitutivo e alteragdes subsequentes, ou contrato consolidado, devidamente
registrado, em se tratando de sociedade comercial e, no caso de sociedade por agoes,
acompanhado de documentos de eleigdo de seus administradores.

Quanto a capacidade técnica, justificou o pregoeiro que a empresa licitante apresentou atestado
de capacidade técnica de fornecimento de urnas flnebres, ao passo que fora vencedora do
translado, indo de encontro ao disposto no item 9.5.1. do edital licitatério.

Contudo, noto que a impetrante apresentou atestado de capacidade técnica emitido pelas
Prefeituras de Garrafao do Norte (id. 91332577, pag. 01) e Ipixuna do Para (id. 91332579) os
quais comprovam a “prestagao de servigos de atividades funerarias e servigos relacionados”. A
tanto, a nota fiscal n® 0068, constante no id. 91338413, também refere-se ao servigo de translado
funerario prestado para o Municipio de Ipixuna.

Com efeilo, ao contrario do alegado pelo impetrado no ato administrativo, a impetrante logrou
éxito em demonstrar condigdes técnicas de atendimento ao item licitado, inclusive por meio de
comprovagoes emitidas por drgdos publicos, com prova nitida, a propdsito, de translado funerario.
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Do mesmo modo, ndo vinga o pretexto de descumprimento do item relativo ao prazo de
manutencao da proposta (8.2.7.), pois o referido dispositivo dispée de maneira expressa que o
prazo nao sera, frisa-se, inferior a 60 (sessenta) dias. Tal prazo ndo se constitui lapso temporal
rigido, sendo, em verdade, par@metro minimo a ser observado, ndo maximo.

In casu, na ocasido das propostas a impetrante consignou prazo de 90 (noventa) dias de validade
das propostas atendendo, desse modo, ao critério estabelecido, uma vez que o edital estabeleceu
de maneira expressa apenas prazo minimo a ser observado. Quanto a isso, a lei também nao
apresenta obice, a teor do art. 6° da Lei n° 10.520/02.

Ademais, ndo se pode olvidar que a autoridade coatora nao lastreou as decisoes da inabilitagao e
do indeferimento do recurso no item 9.2.2., qual seja, a ndo apresentagao de ato constitutivo,
apresentando a nova motivagdo somente por ocasido do julgamento do recurso administrativo
protocolado pela impetrante diretamente no setor competente da Prefeitura.

Assim, ao trazer a razdo de auséncia de apresentagao de ato constitutivo da empresa como
fundamento do ato administrativo somente no julgamento do recurso, motivo até entao
desconhecido pela licitante, a Administragao Publica, na pessoa do pregoeiro, agiu em
contrariedade aos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, os quais também
sao aplicaveis ao processo administrativo.

Além disso, ressalto que a existéncia de procedimento formal ndo pode importar em um
verdadeiro formalismo exacerbados, sobretudo quando em prejuizo ao verdadeiro objetivo da
licitagdo: selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragao Publica. Nesse ponto:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. APELAGAO CIVEL E REMESSA
NECESSARIA EM ACAO MANDAMENTAL. SENTENGA DE IMPROCEDENCIA.
LICITACAO. DESCLASSIFICACAO DA IMPETRANTE EM PREGAO ELETRONICO.
AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELA LICITANTE. EXCESSO DE FORMALISMO CONFIGURADO.
VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.
EDITAL PREVE AO PREGOEIRO A FACULDADE DE REALIZAR DILIGENCIA PARA
DIRIMIR DUVIDAS. INOBSERVANCIA. OFENSA AOS PRINCIiPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. PRECEDENTES
DO STJ E DO TJCE. APELACAO E REMESSA NECESSARIA CONHECIDAS E
DESPROVIDAS. SENTENCA MANTIDA. 1. A controvérsia consiste em verificar a
legalidade da desclassificagdo da impetrante no Pregdo Eletronico n° 20180040 (grupos
5, 6, 7 e 8) e no Pregao Eletrénico n° 20180045 (grupo 5). 2. Nao se deve exigir excesso
de formalidades capazes de afastar a finalidade primordial da licitag&o, ou seja, a escolha
de proposta mais vantajosa para o Poder Publico. Ademais, em que pese o poder de
autotutela da Administragao (Sumula 473 do STF), o Supremo Tribunal Federal entende
que, em se tratando de atos os quais repercutam diretamente na esfera individual do
administrado, devera se observar o devido processo legal e garantir o contraditério e a
ampla defesa (Tema 138). 3. Observa-se-se, in casu, que a desclassificagao da
requerente no Pregdo Eletrénico n® 20180040 (grupos 5, 6, 7 e 8) e no Pregéo Eletrénico
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n® 20180045 (grupo 5) é ilegal, porquanto estd em desacordo com os principios e as
normas que norteiam os procedimentos licitatorios, pois maculada pelo excesso de
formalismo, pela desproporcionalidade e irrazoabilidade e pela violagdo dos principios do
devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério, prejudicando o alcance do fim
ao qual a licitacao se propde. 4. Apelagao e Remessa conhecidas e desprovidas.
Sentenga mantida. ACORDAQ Acorda a Turma Julgadora da Segunda Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justiga do Estado do Ceara, por unanimidade, em
conhecer da Apelacdo Civel e da Remessa Necessdria, para desprové-las, nos termos
do voto da Desembargadora Relatora. Fortaleza, 25 de novembro de 2020 FRANCISCO
GLADYSON PONTES Presidente do Orgdo Julgador TEREZE NEUMANN DUARTE
CHAVES Relatora (TJ-CE - APL: 01464491820198060001 CE 0146449-
18.2019.8.06.0001, Relator: TEREZE NEUMANN DUARTE CHAVES, Data de
Julgamento: 25/11/2020, 2% Camara Direito Publico, Data de Publicagao: 25/11/2020).

De toda sorte, esta comprovado suficientemente nos autos que a impetrante também juntou ato
constitutivo no processo licitatério, conforme id. 91332566, pags. 01/03. No mais, nos
documentos relativos ao certame, juntados pelo impetrado, consta que certiddo de arquivamento
do ato constitutivo na Junta Comercial (id. 94261560, pags. 07/08), bem assim referido ato
constitutivo (id. 94261560, pags. 18/20). Descabida, portanto, tal motivagao.

Desta feita, a concesséo da seguranga é medida que se impde.

lll. Dispositivo.

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANGA, confirmando a liminar, e (i) determino a
habilitacédo da impetrante no certame licitatorio; (ii) declaro nulos todos os atos posteriores a
inabilitag&o; (iii) determino que o procedimento licitatério retome o curso regular.

Por consequéncia, JULGO EXTINTO o processo com julgamento do mérito, nos termos do art.
487, |, do Cadigo de Processo Civil.

Sem custas. Sem honorarios (Lei n® 12.016/09, art. 25 e simulas n° 512 do STF e 105 do STJ).

Sentenga sujeita a reexame necessario (Lei n° 12.016/09, §1°, art. 14).

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Mé&e do Rio (PA), datado e assinado digitaimente.
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RODRIGO TAVARES

Juiz de Direito Substituto
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

Vara Unica de Mie do Rio

PROCESSO: 0800321-51.2023.8.14.0027

Nome: M O A DA COSTA LTDA
Enderego: SETE DE SETEMBRO, SN, PEDRINHAS, GARRAF&0 DO NORTE - PA - CEP:
68665-000

Nome: MUNICIPIO DE MAE DO RIO
Endereco: Av. Presidente Castelo Branco, 366, Sédo Francisco, MAE DO RIO - PA - CEP: 68675-
000

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga com pedido liminar impetrado por M O A DA COSTA EIRELI
em face de ato administrativo praticado pelo PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGAO DA PREFEITURA DE MAE DO RIO/PA, o Sr. ALDECIR PEREIRA DAMASCENO.

Narrou na inicial que:

"0 Municipio de Mae do Rio publicou Edital do Pregao Eletrénico n° 9/2023- 00010- SRP
(Processo Administrativo n°® 00010/2023-SRP/SEMADS), para registro de prego
destinado a contratacdo DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM PRESTACAO DE
SERVICOS FUNERARIOS COM FORNECIMENTO DE URNAS FUNEBRES,
OBJETIVANDO ATENDER AS FAMILIAS CARENTES DO MUNICIPIO DE MAE DO RIO
PARA, ASSISTIDAS PELA SECRETARIA MUNICIPAL DE ASSISTENCIA SOCIAL.
(DOC 02) A sessao foi realizada no dia 24 de margo de 2023, as 09:00hrs, através do
portal de compras Publicas(hitps.//www.portaldecompraspublicas.com.br/), no modo de
disputa aberto Participaram da licitagdo a Impetrante e as empresas PAX BRASIL
SERVICO E COMERCIO EIRELI EPP, CNPJ: 19.328.480/0001-42 e JO PAULO DE
FREITAS OLIVEIRA CNPJ: 09.200.472/0001-62, sendo que na fase de lances a
Impetrante apresentou menor prego para os itens 05- TRASLADO DENTRO DO
ESTADO KM RODADO e item 07- TRASLADO INTERNO, do certame. Entretanto,
embora apresentando o menor prego, o Pregoeiro inabilitou a Impetrante alegando
desconformidade com as exigéncias do edital, pelos seguintes motivos:. “Cancelado -
Apods analise dos documentos apresentados pela empresa M O A DA COSTA EIRELI,
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este pregoeiro e equipe de apoio, constatou que o mesmo apresentou ateslado de
capacidade técnica de fornecimento de unas funebres, sendo que o mesmo foi vencedor
de translado, ou seja, incompativél com o item 9.5.1, como se ndo bastasse 0 mesmo
apresentou proposta inicial, bem como proposta realinhada, incompativel com o item,
8.2.7, vejamos; 8.2.7. Constar prazo de validade das condiges propostas néo inferior a
60 (sessenta) dias, a contar da data de apresentagdo da proposta. Nao havendo
indicagdo expressa, esse prazo seréa considerado como tal; vejamos o que prevé a Lei
10.520/002; O prazo de validade das propostas é de 60 dias, se outro nédo estiver
estipulado no edital, conforme art. 6° da Lei 10.520/02.” Colacionamos aqui trechos (em
imagem) da Ata de Realizagdo do Pregdo Eletrénico n°® 9/2023-00010- SRP (SRP)
acerca dos motivos da inabilitagdo e recusa do registro de intengdo de recurso: A
integralidade dos documentos citados, consta em anexo(DOC 01) Ato continuo, a
auforidade coatora recusando a intengdo de recurso da empresa impetrante, na mesma
sessdo classificou a empresa JO PAULO DE FREITAS OLIVEIRA CNPJ:
09.200.472/0001-62, e a declarou vencedora de todos os itens. A Empresa ora
impetrante, inconformada com a decisao protocolou recurso administrativo, na data de
28/03/2023 no setor de Protocolo da Prefeitura Municipal de Mae do Rio-Pa(DOC 03). No
entanto, embora fundamentado com as razées e comprovagbes necessarias, com
juntada de prints do Sistema que comprovam a total regularidade da empresa duranie o
certame, e consequente ilegalidade na sua inabilitagdo, o recurso foi indeferido,
mantendo a sua inabilitagdo. Mesmo com o equivoco cometido, a Secretaria de
Assisténcia Social ratificou a decisdo do Pregoeiro.(DOC 04). E notério o exame
tendencioso do Pregoeiro, que ignorou as provas trazidas em sede de recurso, e utilizou
de formalidades exacerbadas para justificar a inabilitagdo indevida da Impetrante,
infringindo os regramentos legais aplicaveis a espécie. Assim sendo, ndo nos restou
outra alternativa, a ndo ser trazer estas arbitrariedades e irregularidades ao
conhecimento deste Excelso Tribunal, uma vez que, podera adotar medidas da mais
lidima justiga para garantir o respeito e o cumprimento das normas constitucionais e
infraconstitucionais que passaremos a apresentar abaixo.”

No mais, aduziu que possui direito liquido e certo, pois ofertou o melhor prego nos referidos itens
e declinou todos os documentos de habilitagdo, com comprovagéo de capacidade técnica e
observancia do prazo da proposta, na forma do edital n° 9/2023- 00010— SRP (Processo
Administrativo n°® 00010/2023-SRP/SEMADS).

Juntou varios documentos.
Recolheu as custas.

Vieram os autos conclusos.

E a sintese do necessario. DECIDO.

Presentes os pressupostos especificos de admissibilidade, RECEBO a inicial e passo a analisar o
pedido liminar.

A concessao de medida liminar em Mandado de Seguranga obedece ao comando normativo do
artigo 7°, inciso I, da Lei n° 12.016/09, isto &, reclama a presenca do relevante fundamento do
pedido (fumus bonis iuris) e do perigo de ineficacia da medida (periculum in mora), caso persista
o ato impugnado.

Ainda que concedida, a medida liminar ndo € antecipacdo dos efeitos da sentenga. Trata-se na
espécie de medida acauteladora de possivel direito do Impetrante. Sua concessdo, como dito
alhures, somente se autoriza se a relevancia dos fundamentos estiver comprovando sua
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necessidade, e se a eficacia da medida, se concedida ao final, vier a aniquilar o direito do
impetrante.

Portanto, a liminar em Mandado de Seguranga nao se presta a qualquer prejulgamento da lide,
mas tdo somente a analise dos pressupostos ensejadores de sua concessao.

Nessa oportunidade, o exame se restringe ao juizo de probabilidade, ou seja, do fumus boni iuris,
além da necessaria demonstragdo da existéncia de um risco de dano que possa vir a prejudicar a
eficacia da tutela pretendida ao final.

E nesse contexto que entendo assistir razdo aos argumentos da Impetrante, restando presentes
os requisitos necessarios a concessao da liminar. Vejamos.

A licitagdo € um procedimento administrativo vinculado por meio do qual os entes da
Administracao Publica selecionam a melhor proposta entre as oferecidas pelos varios
interessados, objetivando a celebragao de contrato. No ponto, é de rigor dizer que, no processo
licitatorio, € necessaria a observancia de diversos principios, dentre eles o da vinculagdo ao
instrumento convocatoério, que aduz que uma vez estabelecidas as regras do certame, elas
devem ser cumpridas, em seus exatos termos, tanto pelos interessados como pela administragio.

Na fase da habilitagdo, a Administragdo Publica tem o dever de verificar a aptidao do licitante
para garantir o cumprimento das obrigacdes objeto do contrato, notadamente os aspectos
relacionados a regularidade juridica e fiscal do licitante, qualificagdo técnica e qualificagao
econdmico-financeira, nos termos das exigéncia previstas no edital de licitagao.

Dito isso, analisando os autos, verifico que o ato combatido se lastreou na seguinte
fundamentagao:

Cancelado - Apos analise dos documentos apresentados pela empresa M O A DA
COSTA EIRELI, este pregoeiro e equipe de apoio, constatou que o mesmo apresentou
atestado de capacidade técnica de fornecimento de unas funebres, sendo que o mesmo
foi vencedor de translado, ou seja, incompativél com o item 9.5.1, como se ndo bastasse
0 mesmo apresentou proposta inicial, bem como proposta realinhada, incompativel com o
item, 8.2.7, vejamos; 8.2.7. Constar prazo de validade das condigées propostas ndo
inferior a 60 (sessenta) dias, a contar da data de apresentagdo da proposta. Ndo
havendo indicagdo expressa, esse prazo sera considerado como tal; vejamos o que
prevé a Lei 10.520/002; O prazo de validade das propostas é de 60 dias, se outro ndo
estiver estipulado no edital, conforme art. 6° da Lei 10.520/02.”

A tanto, o item 9.5.1 do edital, invocado como um dos motivos para a inabilitagao da impetrante,
possui a seguinte redacdo: 9.5.1. Comprovagao de aptidao para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e
indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para
a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos.

Noutro giro, fitando os autos, verifico que houve a apresentagdo de atestado de capacidade
técnica emitida pela Prefeitura Municipal de Garrafao do Norte e de Ipixuna do Para, referindo-se
expressamente a "atividades funerarias e servigos relacionados” (id 91332577 e id 91332579).

Diante disso € que, ao contrario do que ficou assentado na motivagcdo do ato administrativo
combatido, tais documentos nao se tratam de atestados de fornecimento de urnas finebres. Em
verdade, tendo as municipalidades atestados os bons préstimos de servigos de atividades
funerarias e servicos relacionados, é razoavel entender o servigo de translado dentro do referido
atestado.
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Concluir diferentemente exigiria determinag@o expressa e peremptoria nos itens do referido edital,
o que nao vislumbro nesse olhar preliminar. A tanto, tenho que os referidos atestados comprovam
aptiddo para o desempenho da atividade, ja que, nos termo do préprio edital, compativel em
caracteristicas com o servigo objeto do certame.

Nessa mesma toada, tendo a proposta declinada pela impetrante sido de 90 dias, melhor restaria
atendido a finalidade do item 8.11 do edital, nao havendo aqui violagao do edital nem aos
principio da administragdo publica que permitisse a inabilitagdo da empresa.

No mais, o formalismo rigoroso e exagerado nos procedimentos licitatérios ndo tem reverberado
no judiciario. Nesse sentido:

EMENTA: AGRAVO DE INTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - LICITAGAO -
PREGAO - DOCUMENTOS PARA HABILITAGAO - EXIGENCIA NAO CONSTANTE DO
EDITAL IMPOSSIBILDIADE - RAZOABILIDADE. Para a concessao de liminar em
Mandado de Seguranga, cabe ao impetrante demonstrar o preenchimento dos requisitos
atinentes 3@ medida cautelar, bem como aqueles especialmente dispostos na Lei
12.016/2009, quais sejam: a) a existéncia de fundamento relevante e b) que do ato
impugnado resuite a ineficacia da medida. O edital é a lei interna do certame, e, como tal,
possui o condao de vincular aos seus termos tanto os concorrentes como a
Administragdo Publica que o expediu. A existéncia de formalidades ndo pode importar na
imposicao de formalismos exacerbados, ja que o procedimento ndo se constitui um fim
em si mesmo, ao contrario, tem por escopo selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo Publica. (TJ-MG - Al: 10000191031962001 MG, Relator: Kildare Carvalho,
Data de Julgamento: 11/03/2021, Camaras Civeis / 4° CAMARA CIVEL, Data de
Publicagao: 12/03/2021).

Ademais, deve-se, relativizar a previsdo do § 3° do artigo 43 da Lei n°® 8666/93, de modo a se
privilegiar a competitividade e a melhor proposta a administragdo. A jurisprudéncia consolidada do
Tribunal de Contas da Unido recomenda, inclusive, que a comissao de licitagdo realize diligéncia
antes de se inabilitar empresa sobre a qual reste duvida acerca do atendimento de requisito de
habilitagao. Neste sentido:

E irregular a inabilitagdo de licitante em razao de auséncia de informagéo exigida pelo
edital, quando a documentagdo entregue contiver de maneira implicita o elemento
supostamente faltante e a Administrag@o nao realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3°,
da Lei 8.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade
do certame. (Acorddo 1795/2015 - Plenario)

Ante todo o exposto, DEFIRO a liminar, para determinar a suspenséo da licitagdo publica n®
9/2023-00010-SRP (Processo Administrativo n° 00010/2023-SRP/SEMADS) no estado em que
estiver, bem assim, a suspensdo de qualquer contratagdo que tenha como fundamento a referida
licitagdo, até o julgamento do mérito do presente mandado de seguranca.

Por conseguinte, NOTIFIQUE-SE o Impetrado para prestar informagdes, no prazo de 10 (dez)
dias, a teor do art. 7°, inciso |, da Lei n® 12.016/09).

DE-SE CIENCIA do feito ao érgdo de representagio judicial do MUNICIPIO DE MAE DO RIO,
entregando-lhe cépia da inicial para que ingresse no feito, caso haja interesse (art. 7°,
inciso I, da Lei n® 12.016/09).

Em tempo, retifique-se a secretaria o polo passivo da demanda no sistema PJE, devendo
constar a autoridade coatora e o Municipio de Mae do Rio.

Servira o presente despacho, por cépia digitalizada, como MANDADO DE INTIMACAO E

RFIE]
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NOTIFICACAO, nos termos do Prov. N° 03/2009 da CJRMB TJE/PA, com a redagao que Ihe deu
o Prov. N° 011/2009 daquele 6rgéo correcional.

Cumpra-se na forma e sob as penas da lei.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Notifique-se.
CUMPRA-SE com urgéncia.

Oportunamente, RETORNEM os autos imediatamente conclusos.

Mae do Rio, datado e assinado digitalmente.

RODRIGO ALMEIDA TAVARES

Juiz de Direito Substituto
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